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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η Εταιρεία CMP (Κωνσταντινίδης, 

Μιχαηλίδης, Μαχλουζαρίδης, Συνέταιροι) Αρχιτέκτονες και Σύµβουλοι Μηχανικοί, (στο 

εξής «Αιτητές»), στρέφεται κατά της απόφασης του Τµήµατος Πολεοδοµίας και 

Οικήσεως (στο εξής «Αναθέτουσα Αρχή»), αναφορικά µε τη βαθµολογία της Τεχνικής 

Προσφοράς των Αιτητών που υπέβαλαν στα πλαίσια του διαγωνισµού µε αρ. 

Προκήρυξης 92/2008 «για την παροχή υπηρεσιών για την εκπόνηση Ρυθµιστικού 

Σχεδίου (Σχεδίου ∆ράσης) για τις Κοινότητες Άγιος ∆ηµήτριος, Μαραθάσας, Καµινάρια, 

Τρεις Ελιές, Πρόδροµος, Παλαιόµυλος και Λεµύθου». 

 

Β. Περιληπτικά τα γεγονότα της υπόθεσης είναι τα ακόλουθα:  

 

1. Ο πιο πάνω διαγωνισµός, ο οποίος περιλάµβανε 23 προσφορές προκήρυξης 

συµβάσεων παροχής υπηρεσιών για εκπόνηση ρυθµιστικών σχεδίων σε σχέση µε 42 

Κοινότητες,  προκηρύχθηκε µε δηµοσίευση στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας 

στις 19.12.2008.  Ακολουθήθηκε η ανοικτή διαδικασία µε κριτήριο επιλογής την πλέον 

συµφέρουσα από οικονοµική άποψη προσφορά. 

 

2. Με βάση τους όρους της προσφοράς 8.3.1 και 8.3.2 οι Οικονοµικοί Φορείς 

υπέβαλαν δύο υποφακέλους και συγκεκριµένα τους φακέλους «∆ικαιολογητικά 

Συµµετοχής και Τεχνική Προσφορά» και «Οικονοµική Προσφορά» αντίστοιχα. 

 

3. Το Συµβούλιο Προσφορών σε συνεδρία του µε ηµεροµηνία 21.7.2009 ενέκρινε 

την Έκθεση Αξιολόγησης που ετοίµασε η Επιτροπή Αξιολόγησης η οποία συστάθηκε 

για το σκοπό αυτό, στην οποία αναγράφονται αναλυτικά οι βαθµολογίες των 

Οικονοµικών Φορέων σε σχέση µε το θέµα των υπό αναφορά Προσφορών.  
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4. Το αποτέλεσµα της αξιολόγησης του φακέλου της Τεχνικής Προσφοράς µε τις 

σχετικές βαθµολογίες κοινοποιήθηκε στους Οικονοµικούς Φορείς µε επιστολές της 

Αναθέτουσας Αρχής ηµεροµηνίας 21.7.09  και 23.7.09. 

 

5. Οι Αιτητές µε επιστολή τους ηµεροµηνίας 24.7.2009 πληροφόρησαν την 

Αναθέτουσα Αρχή ότι δεν αποδέχονται τόσο τις δικές τους βαθµολογίες, όσο και των 

άλλων προσφοροδοτών και ότι προτίθενται να ασκήσουν Ιεραρχική Προσφυγή στην 

Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών κατά της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής όπως 

περιλαµβάνεται στις δύο πιο πάνω επιστολές της.  

 

6. Στις 6.8.2009 οι Αιτητές καταχώρησαν την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή, 

προσβάλλοντας την πιο πάνω απόφαση.  Επίσης κατά την ίδια ηµεροµηνία 

καταχώρησαν και Αίτηση λήψης προσωρινού µέτρου το οποίο εγκρίθηκε και στις 

10.8.2009 η ισχύς του µέτρου παρατάθηκε µέχρι την τελική έκδοση απόφασης επί της 

Ιεραρχικής Προσφυγής.  

 

7. Ενόψει των πιο πάνω η Αναθέτουσα Αρχή δεν προχώρησε στην αποσφράγιση 

των φακέλων της «Οικονοµικής Προσφοράς». 

 
 
Γ. Οι Αιτητές κατά την ενώπιον µας διαδικασία προέβαλαν τους ακόλουθους λόγους 

ακύρωσης της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής: 

 

1. Τα πρακτικά της Συνεδρίας του Συµβουλίου Προσφορών µε ηµεροµηνία 

21.7.2009 στην οποία εγκρίθηκε και υιοθετήθηκε η εισήγηση της Επιτροπής 

Αξιολόγησης δεν διαφωτίζουν γιατί απλώς υιοθετήθηκε η βαθµολόγηση της Επιτροπής, 

χωρίς να υπάρχει οποιαδήποτε αιτιολόγηση. Αναφορικά µε τα πρακτικά των 

συναντήσεων της Επιτροπής Αξιολόγησης ανέφεραν ότι αυτά δεν είναι επαρκή, διότι το 

λεκτικό τους είναι ακριβώς το ίδιο µε το συµπέρασµα της αξιολόγησης, µε αποτέλεσµα 
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να µη συµπληρώνεται η αιτιολόγηση που καταγράφεται στην τελική αξιολόγηση και να 

αναπαράγεται ακριβώς το ίδιο λεκτικό.   

 

2. Ακολούθως, οι Αιτητές υποστήριξαν ότι η Αναθέτουσα Αρχή βαθµολόγησε 

αδικαιολόγητα χαµηλά την προσφορά των Αιτητών και ψηλά τις προσφορές των άλλων 

προσφοροδοτών και η βαθµολόγηση αυτή δεν υποστηρίζεται από το περιεχόµενο του 

διοικητικού φακέλου.  Πρόσθετα, προκύπτει σύµφωνα µε τους Αιτητές, το εξής 

παράδοξο: Ενώ το λεκτικό της αξιολόγησης των άλλων προσφοροδοτών είναι 

πανοµοιότυπο σε πολλές περιπτώσεις µε αυτό των Αιτητών, οι µεν Αιτητές λαµβάνουν 

70 ενώ οι άλλοι λαµβάνουν 100, χωρίς να αιτιολογείται η διαφοροποίηση αυτή στη 

βαθµολόγηση.   

 

Οι Αιτητές αφού παρέθεσαν συγκριτικό πίνακα στον οποίο γίνεται αντιπαραβολή της 

αξιολόγησης των Αιτητών σε σχέση µε τους άλλους προσφοροδότες και της αντίστοιχης 

βαθµολογίας της οποίας έτυχαν, ανέφεραν ότι η διαφορά στη βαθµολόγηση µεταξύ των 

Αιτητών και των άλλων προσφοροδοτών δεν δικαιολογείται.  Ιδιαίτερα επισηµάνθηκαν 

οι περιπτώσεις εκείνες που σύµφωνα µε τους Αιτητές ενώ οι παρατηρήσεις είναι 

ταυτόσηµες, υπάρχει µεγάλη διαφορά και αυτή σε βάρος τους όσον αφορά στη 

βαθµολόγηση. 

 

3. Επισηµάνθηκε από τους Αιτητές ότι η Επιτροπή Αξιολόγησης εξέφρασε τα 

ευρήµατα της κατά ασαφή και αόριστο τρόπο, αποφεύγοντας οποιαδήποτε ουσιαστική 

και επακριβή περιγραφή, γεγονός που οδηγεί σε ακύρωση λόγω έλλειψης αιτιολογίας.  

Για το σκοπό αυτό επικαλούνται το Άρθρο 28 του Ν.158(Ι)/99. 

 

4. Σύµφωνα µε τους Αιτητές, το γεγονός ότι για 6 από τις προσφορές που 

υπέβαλαν, έλαβαν την ίδια βαθµολογία, είναι επίσης ενδεικτικό του ότι η βαθµολόγηση 

από την Αναθέτουσα Αρχή έγινε αυθαίρετα και χωρίς αιτιολογία. Ειδικότερα, ανέφεραν 

ότι οι εν λόγω προσφορές είχαν πολύ διαφορετικό αντικείµενο καθ’ ότι διέφερε αισθητά 

η εκτιµώµενη δαπάνη αλλά και ο αριθµός των Κοινοτήτων οι οποίες περιλαµβάνονταν 

σε αυτές.     
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5. Οι Αιτητές ισχυρίστηκαν επίσης ότι η βαθµολόγηση ήταν αυθαίρετη και 

κατασκευασµένη. Προς υποστήριξη της θέσης τους αυτής ανέφεραν ότι σε 8 κριτήρια 

από τα 13 της προσφοράς των Αιτητών υπάρχει βαθµολόγηση 70/100, ενώ σε άλλα 9 

κριτήρια από τα 13 άλλου προσφοροδότη υπάρχει βαθµολόγηση 100/100. Επεσήµαναν 

δε, ότι καµία ανθρώπινη βαθµολογία η οποία στηρίζεται στον ανθρώπινο παράγοντα, 

παρουσιάζει τόση στατιστική σταθερότητα, µε παντελή έλλειψη διακύµανσης και χωρίς 

οποιαδήποτε ένδειξη σταθερής απόκλισης όσο η βαθµολογία τους στα δέκα πιο πάνω 

σηµεία. Παρόλο που είναι θεωρητικά δυνατόν, ανέφεραν, να υπάρχει τέτοια 

βαθµολόγηση, στα µαθηµατικά απολαµβάνει απειροελάχιστης πιθανότητας. Παράλληλα 

απέρριψαν τον ισχυρισµό της Αναθέτουσας Αρχής ότι αυτό οφειλόταν σε «σύµπτωση 

κρίσεων». 

 

6. Όσον αφορά στη βαθµολόγηση για την οµάδα Κριτηρίων Β΄, η οποία σχετίζεται 

µε τη σύνθεση και αποδοτικότητα της προτεινόµενης από τους προσφοροδότες Οµάδας 

Έργου, η άποψη των Αιτητών ήταν ότι η Επιτροπή Αξιολόγησης έκρινε και 

βαθµολόγησε αυθαίρετα τους Αιτητές χωρίς να προβεί στη δέουσα έρευνα και κατά 

συνέπεια τους απένειµε βαθµολογία πολύ χαµηλότερη από άλλους παρόλο που έτυχαν 

της ίδιας ακριβώς λεκτικής αξιολόγησης.  Συγκεκριµένα, οι Αιτητές έλαβαν τρεις 

βαθµολογίες, (στα κριτήρια Β1, Β.2.1 και Β.2.2) οι οποίες ήταν 32, 43 και 43 

ποσοστιαίες µονάδες, αντίστοιχα, χαµηλότερες από αυτές των υπολοίπων 

προσφοροδοτών. Αυτό σύµφωνα µε τους Αιτητές, ήταν αποτέλεσµα της έλλειψης 

δέουσας έρευνας εκ µέρους της Αναθέτουσας Αρχής, η οποία παρέλειψε να διερευνήσει 

εις βάθος τις εκτελεσθείσες εργασίες και συνεργασίες των Αιτητών αλλά περιορίστηκε 

σε αξιολόγηση της συνοχής της προτεινόµενης Οµάδας. Η δε αναφορά ότι «η οµάδα 

δεν κατέχει υψηλότατο βαθµό συνοχής» προβλήθηκε από την Αναθέτουσα Αρχή 

αόριστα και υποκειµενικά ωσάν να ήταν αυτονόητη προϋπόθεση η προηγούµενη 

εµπειρία µε τα ίδια άτοµα γι’ αυτού του είδους έργα, ώστε να υπάρξει «συνοχή». 

 

Αυτό, κατά τους Αιτητές, θα καταστρατηγούσε τις ρητές διατάξεις του άρθρου 54(3) του 

Νόµου 12(Ι)/2006, καθώς και του όρου  6.2.3(5) του Μέρους Α΄ των εγγράφων του 



6 
 
∆ιαγωνισµού, ο οποίος προνοεί ότι: «Ο ενδιαφερόµενος Οικονοµικός Φορέας, σύµφωνα 

µε τις πρόνοιες του άρθρου 54(3) του Ν.12(Ι)/2006, δύναται να στηρίζεται στις 

δυνατότητες άλλου/ων φορέα/ως ασχέτως της νοµικής φύσης των δεσµών µε αυτόν/ους.  

Στην περίπτωση αυτή πρέπει να είναι σε θέση να αποδείξει στην Αναθέτουσα Αρχή ότι 

θα έχει στην διάθεσή του τους αναγκαίους πόρους». Ο όρος αυτός επιτρέπει αυτού του 

είδους Συµβάσεις, Κοινοπραξίες ακόµη και υπεργολαβίες. Εποµένως, η Αναθέτουσα 

Αρχή εµποδίζεται να θέτει ως όρο την προΰπαρξη συνεργασίας ή να ερµηνεύει την 

προηγούµενη συνεργασία ως «αναγκαίο πόρο». 

 

7. Αναφορικά µε τη σύνθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης οι Αιτητές εισηγήθηκαν 

ότι αυτή πάσχει διότι ούτε ο Μιχαήλ Σφηκουρής, ούτε η Μαρία Τουράπη έχουν 

οποιαδήποτε πολεοδοµική κατάρτιση.  Μπορεί µεν ο πρώτος να έχει µακρά πείρα ως 

Αρχιτέκτονας σε τµήµατα πολεοδοµικού ελέγχου, αλλά αυτό δεν προκρίνει πως είναι 

ικανός να αξιολογήσει την «µελετητική» πλευρά πολεοδοµικών θεµάτων.  Η δε δεύτερη 

µπορεί µεν να κατέχει ∆ίπλωµα Επιµετρητή Ποσοτήτων, χωρίς όµως καµία σχετική 

εξειδίκευση στο θέµα και το γεγονός ότι έχει 9 χρόνια υπηρεσία στο Τµήµα Πολεοδοµίας 

και Οικήσεως και ασχολείται συνεχώς µε τις προσφορές του Τµήµατος δεν αναιρεί 

τούτο. 

 

Εποµένως, κατέληξαν οι Αιτητές, παραβιάζονται οι γενικές Αρχές του ∆ιοικητικού 

∆ικαίου καθώς και ο Κανονισµός 10 της Κ.∆.Π 201/07 ο οποίος προβλέπει ότι:  

 
«10. Τα µέλη κάθε Επιτροπής Αξιολόγησης είναι κρατικοί υπάλληλοι που 
κατέχουν την τεχνική ή/και επαγγελµατική κατάρτιση επί του εξεταζόµενου 
θέµατος.  Ένα, εκ των µελών της Επιτροπής Αξιολόγησης, εκτελεί χρέη 
συντονιστή για σκοπούς οργάνωσης των εργασιών της Επιτροπής.» 

 

8. Τέλος, υποστηρίζουν οι Αιτητές, είναι φανερό ότι δεν έχει γίνει η δέουσα έρευνα 

αναφορικά µε τα διάφορα βιογραφικά σηµειώµατα που υποβλήθηκαν µε τις προσφορές 

των άλλων προσφοροδοτών παρόλο που από πρώτη ανάγνωση των εγγράφων έκδηλα 

ήταν αναγκαίο.  Για παράδειγµα, στην προσφορά του προσφοροδότη «ΠΟΛΥΤΙΑ 

ΑΡΜΟΣ» στους λοιπούς εµπειρογνώµονες παρατίθενται δυο βιογραφικά νεαρών 
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ατόµων µε ελάχιστη επαγγελµατική πείρα που παρουσιάζονται ως Αρχιτέκτονες 

Μελετητές εξωπραγµατικά τεράστιων έργων. 

 

∆. Η Αναθέτουσα Αρχή αντικρούοντας τους λόγους ακύρωσης που επικαλέστηκαν 

οι Αιτητές ανέφεραν τα πιο κάτω:  

 

1.  Το Συµβούλιο Προσφορών δεν προβαίνει σε αξιολόγηση των προσφορών που 

εξετάζει, όπως έπραξε και στον παρόντα διαγωνισµό, αλλά ελέγχει κατά πόσο 

ακολουθήθηκαν οι νενοµισµένες διαδικασίες και οι όροι του διαγωνισµού και δεν  

υπεισέρχεται σε τεχνικά θέµατα.  

 

2. Η Επιτροπή Αξιολόγησης κατά την άσκηση των καθηκόντων της και µε βάση την 

κρίση της βαθµολόγησε µε ευσυνειδησία, αµεροληψία και χωρίς εύνοια τις 

προσφορές όλων των συµµετεχόντων.  Τονίστηκε ότι η Επιτροπή Αξιολόγησης 

για την βαθµολόγηση στα κριτήρια Α1 µέχρι Α4 και Β1, Β2 έλαβε υπόψη τις 

πρόνοιες των όρων του ∆ιαγωνισµού στην παράγραφο 8.3.1.2.1 Ενότητα Α που 

καταχωρήθηκαν στη σελίδα 476 του ∆ιοικητικού φακέλου τόµος 1 που αφορούν 

στην κατανόηση των απαιτήσεων της σύµβασης, τη στρατηγική υλοποίησης του 

αντικειµένου της σύµβασης και το χρονοδιάγραµµα δραστηριοτήτων. Κατά την 

άποψη της Αναθέτουσας Αρχής, η απόφαση της Επιτροπής Αξιολόγησης είναι 

πλήρως τεκµηριωµένη και αιτιολογηµένη αφού τόσο στα πρακτικά των 

συνεδριάσεων της Επιτροπής Αξιολόγησης όσο και στην παράγραφο ΙΙΙ (σελ. 

125-127) της Έκθεσης, καταγράφονται τα σχόλια της που αποτελούν τις 

τεκµηριωµένες απόψεις της για κάθε ένα από τα καθορισµένα κριτήρια.  

 

Ειδικότερα, για τα κριτήρια της Ενότητας Α, όσον αφορά στους Αιτητές, οι 

εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής ανέφεραν ότι στην προσφορά των Αιτητών 

δεν γίνεται αναλυτική περιγραφή του τρόπου που σκοπεύουν να προσεγγίσουν 

την υλοποίηση του αντικειµένου της Σύµβασης.  ∆ηλαδή στην προσφορά τους 
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στην πραγµατικότητα παραθέτουν απλώς ένα «σκελετό» και µια επιγραµµατική 

αναφορά στους γενικούς τίτλους των ενεργειών τους.   

 

Αναφορικά µε τα κριτήρια της Ενότητας Β, η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι η 

Επιτροπή Αξιολόγησης έκρινε ότι η προσφορά των Αιτητών δεν είναι πλήρης και 

αποτελεσµατική αφού παρά το ότι προτάθηκαν µέλη της οµάδας µε επαρκή πείρα 

στο αντικείµενο, το οργανόγραµµα δεν ήταν πλήρες και δεν φαινόταν επαρκώς η 

σχέση µε τα στοιχεία υποστήριξης. ∆ηλαδή, ενώ δεν έχει αµφισβητηθεί η πείρα 

και τα προσόντα των µελών της οµάδας, η προσφορά δεν κρίθηκε πλήρης αφού 

κατά παρέκκλιση της παραγράφου 8.3.1.2.2.α οι Αιτητές δεν υπέβαλαν 

«αναλυτική περιγραφή της οργανωτικής δοµής της Οµάδας Έργου και των 

ρόλων/καθηκόντων των µελών της».  Πιο συγκεκριµένα, ενώ παρουσιάζεται σε 

οργανόγραµµα η «Προτεινόµενη ∆οµή Οµάδας Εµπειρογνωµόνων για την 

παρούσα προσφορά» δεν γίνεται αναλυτική περιγραφή της κατανοµής των 

ρόλων, των καθηκόντων και των αρµοδιοτήτων των µελών της Οµάδας Έργου, 

στην οποία να φαίνονται και να αναλύονται οι εσωτερικές οργανικές διαδικασίες, 

ο συντονισµός των διάφορων εµπειρογνωµόνων µεταξύ τους, ποιοι από τα 

στοιχεία υποστήριξης θα συνεργαστούν µε τους εµπειρογνώµονες, σε ποια 

στάδια και σε ποιες εργασίες, κ.λ.π.  ∆ηλαδή, παρουσιάζεται ένα γενικό 

περίγραµµα και ο βασικός «σκελετός» του, γεγονός που σ’ αντίθεση µε όσα 

ισχυρίζονται οι Αιτητές, τεκµηριώνει τη χαµηλή βαθµολογία της προσφοράς τους 

στο κριτήριο αυτό.  

 

Πρόσθετα, η Επιτροπή Αξιολόγησης θεώρησε ότι η προτεινόµενη οµάδα δεν 

κατέχει υψηλότατο βαθµό συνοχής σε σχέση µε τις συνεργασίες που χαρακτηρίζει 

τα στελέχη της οµάδας αφού δεν έχουν συνεργαστεί  στο παρελθόν. ∆ηλαδή, η 

Επιτροπή έδωσε βαρύτητα στο γεγονός ότι η συνεργασία της Εταιρείας µε τον 

πολεοδόµο ο οποίος στην προτεινόµενη δοµή της οµάδας, αναφέρεται ως 

Βασικός Εµπειρογνώµονας 2, ήταν περιστασιακή. Αυτό, σε συνδυασµό µε το 

γεγονός ότι η προσφορά δεν αφορούσε αρχιτεκτονικές/στατικές µελέτες αλλά 

ρυθµιστικά σχέδια, δηλαδή µελέτες που κατά κύριο λόγο σχετίζονται µε τον 
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πολεοδοµικό/χωροταξικό προγραµµατισµό, δικαιολογεί σύµφωνα µε την 

Αναθέτουσα Αρχή και σ’ αυτό το κριτήριο τη χαµηλή βαθµολογία που έχει δοθεί.  

 

 

3. Αναφορικά µε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι κατά την αξιολόγηση τους έλαβαν 

διαφορετική βαθµολογία από άλλους προσφοροδότες χωρίς αυτό να 

υποστηρίζεται συγχρόνως και από διαφορετικό λεκτικό, οι εκπρόσωποι της 

Αναθέτουσας Αρχής παρέθεσαν παραδείγµατα υποδεικνύοντας ότι υπάρχουν 

διαφορές στο λεκτικό οι οποίες δικαιολογούν τη διαφορά στη βαθµολογία. 

4. Πρόσθετα, σηµείωσαν ότι τα αναγραφόµενα στα πρακτικά και στην Έκθεση 

Αξιολόγησης αποτελούν τη σύνοψη της επαγγελµατικής κρίσης των µελών της 

Επιτροπής Αξιολόγησης επί εξειδικευµένων θεµάτων και σε αυτά χρησιµοποιείται 

σαφής και αποδεκτή ορολογία για σκοπούς δικαστικού ελέγχου.  Η συζήτηση και 

τα σχόλια των µελών της Επιτροπής Αξιολόγησης κατά τη διάρκεια των 

εργασιών της, δεν στενογραφούνται και τα πρακτικά ετοιµάζονται εκ των 

υστέρων µε στόχο να αποδοθεί το συµπέρασµα.   

 

5. Η Αναθέτουσα Αρχή αναφερόµενη στο επιχείρηµα των Αιτητών για ίδια 

βαθµολόγηση σε διαφορετικές προσφορές τους, απάντησε ότι παράδοξο θα ήταν 

αν οι βαθµολογίες τους παρουσίαζαν αποκλίσεις, αφού είχαν υποβάλει 

προσφορές πανοµοιότυπου περιεχοµένου. Εξήγησαν περαιτέρω, ότι η 

εκτιµώµενη δαπάνη και ο αριθµός των κοινοτήτων που περιλαµβάνονταν, δεν 

επηρέαζαν την αξιολόγηση αφού η Επιτροπή Αξιολόγησης για την βαθµολόγηση 

βασίστηκε στους όρους και στα καθορισµένα κριτήρια του ∆ιαγωνισµού και όχι 

στον «βαθµό δυσκολίας» ή το «ύψος της προϋπολογισθείσας δαπάνης» και κατά 

συνέπεια τα επιχειρήµατα τους για «πρόχειρη δουλειά» και το «εικονικό της ίδιας 

βαθµολόγησης» δεν ευσταθούν.  

  

6. Το γεγονός ότι σε 8 κριτήρια από τα 13 της Προσφοράς οι Αιτητές έτυχαν 

βαθµολόγησης 70/100, ή σε 9 κριτήρια από τα 13 άλλος Προσφοροδότης έτυχε 

βαθµολόγησης 100/100, οφείλεται αποκλειστικά στη σύµπτωση των κρίσεων των 
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µελών της Επιτροπής Αξιολόγησης, ενώ θεωρητικά σε τέτοιας φύσης 

αξιολογήσεις, υπάρχει πιθανότητα ακόµη και σε όλα τα κριτήρια να τεθούν οι ίδιοι 

βαθµοί, όταν µετά από ανταλλαγή απόψεων µεταξύ των µελών διαπιστωθεί ότι 

υπάρχει οµοφωνία.  

 

Στη συνέχεια, η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι η Επιτροπή Αξιολόγησης στην 

βαθµολόγηση της δεν έχει θέσει ως όρο την προΰπαρξη συνεργασίας ούτε 

ερµηνεύει την πρότερη συνεργασία ως «αναγκαίο πόρο», ούτε αυθαίρετα έκρινε, 

ή βαθµολόγησε την Προσφορά των Αιτητών, ούτε προκύπτει από τα πρακτικά 

των συνεδριάσεων της το ίδιο λεκτικό.  

 

Πρόσθεσε επίσης ότι τα όσα ανέφεραν οι Αιτητές για εκπόνηση µελετών και 

συνεργασίες µε οίκους διεθνούς περιωπής αφενός εµπίπτουν στα κριτήρια 

επιλογής και όχι στα κριτήρια αξιολόγησης και αφετέρου δεν υποβλήθηκαν στα 

πλαίσια της προσφοράς τους.  

 

7.  Αναφορικά µε την σύνθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης η  Αναθέτουσα Αρχή 

υποστήριξε ότι αυτή δεν πάσχει γιατί πέραν του συντονιστή Ανδρέα Αγαπίου που 

είναι αρχιτέκτονας και πολεοδόµος, µε 30 χρόνια υπηρεσίας στο Τµήµα 

Πολεοδοµίας και Οικήσεως, και τα άλλα δύο µέλη πληρούν τις προϋποθέσεις 

που απαιτούνται. Συγκεκριµένα,  ο Μιχαήλ Σφηκουρής είναι αρχιτέκτονας µε 29 

χρόνια υπηρεσίας στο Τµήµα Πολεοδοµίας και Οικήσεως εκ των οποίων τα 10 

περίπου στον Κλάδο Πολεοδοµικών Μελετών και τα υπόλοιπα 19 περίπου στον 

Κλάδου Ελέγχου Ανάπτυξης. Η Μαρία Τουραπή είναι επιµετρητής ποσοτήτων µε 

9 χρόνια υπηρεσίας στο Τµήµα Πολεοδοµίας και Οικήσεως και ασχολείται 

συνεχώς µε την αξιολόγηση προσφορών µεταξύ άλλων για πολεοδοµικά έργα, 

έργα ανάπλασης, Οικοδοµικά Έργα και Ρυθµιστικά Σχέδια.  

  

8.  Τέλος, η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι η Επιτροπή Αξιολόγησης δεν θεώρησε 

αναγκαίο να προβεί σε οποιαδήποτε έρευνα αναφορικά µε τα βιογραφικά 

σηµειώµατα των λοιπών εµπειρογνωµόνων, διότι αυτό δεν απαιτείτο από τους 
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όρους και τα καθορισµένα κριτήρια του ∆ιαγωνισµού και συνεπώς αυτά δεν 

λήφθηκαν υπόψη κατά την αξιολόγηση της υποβληθείσας προσφοράς του 

προσφοροδότη «ΠΟΛΥΤΙΑ Αρµός». 

 

 

Ε. Αφού ακούσαµε και τις δύο πλευρές και µελετήσαµε το σύνολο του περιεχοµένου των 

σχετικών διοικητικών φακέλων καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

Αναφορικά µε τα πρακτικά των συνεδριών της Επιτροπής Αξιολόγησης υπενθυµίζουµε 

ότι τόσο το άρθρο 24 του Περί Γενικών Αρχών του ∆ιοικητικού ∆ικαίου Νόµου 158(Ι)/99 

όσο και ο κανονισµός 11 της Κ.∆.Π. 201/2007 επιβάλλουν την τήρηση λεπτοµερών 

πρακτικών στα οποία να διατυπώνεται µε σαφήνεια η απόφαση η οποία λαµβάνεται, µε 

σκοπό τη διευκόλυνση του αναθεωρητικού ελέγχου της εν λόγω απόφασης. 

Παρατηρούµε ότι τα πρακτικά της Επιτροπής Αξιολόγησης στην παρούσα υπόθεση 

είναι εκτενή και σε αυτά αναγράφεται η ηµεροµηνία στην οποία έλαβε χώρα η συνεδρία, 

τα ονόµατα και οι υπογραφές των παρόντων µελών της Επιτροπής, οι ενέργειες της 

αλλά και οι παρατηρήσεις της και τα σχόλια και συµπεράσµατα της κατά την αξιολόγηση 

των προσφορών. Με βάση τη νοµοθεσία και νοµολογία αναφορικά µε την τήρηση 

πρακτικών από συλλογικά όργανα κρίνουµε ότι τα πρακτικά της Επιτροπής 

Αξιολόγησης παρείχαν όλες τις αναγκαίες πληροφορίες µε αποτέλεσµα να καθίσταται 

δυνατός ο έλεγχος της νοµιµότητας της προσβαλλόµενης απόφασης και να µην υπάρχει 

αµφιβολία ως προς τις περιστάσεις υπό τις οποίες κατέληξε η Επιτροπή στην εισήγηση 

της καθώς και τους λόγους που οδήγησαν σε αυτήν. Συνεπώς, απορρίπτουµε αυτόν το 

λόγο ακύρωσης της προσβαλλόµενης απόφασης.   

 

Όσον αφορά στο θέµα των πρακτικών του Συµβουλίου Προσφορών, ο ισχυρισµός των 

Αιτητών είναι ότι από αυτά δεν προκύπτει η αιτιολογία της υιοθέτησης της εισήγησης της 

Επιτροπής Αξιολόγησης. Από τα πρακτικά της συνεδρίας του Συµβουλίου Προσφορών 

ηµεροµηνίας 21.7.09, προκύπτει ότι µελετήθηκε η έκθεση της Επιτροπής αξιολόγησης 

στην οποία καταγράφεται λεπτοµερώς και σαφώς όχι µόνο η αιτιολογία της εισήγησης 

της αλλά και όλη η διαδικασία που ακολουθήθηκε κατά την αξιολόγηση. Με δεδοµένη τη 
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θέση ότι η ανάγκη ειδικής αιτιολογίας υπάρχει όταν το συµβούλιο αποκλίνει από τη θέση 

της Επιτροπής Αξιολόγησης, κρίνουµε ότι καθίσταται σαφές ότι το Συµβούλιο 

Προσφορών υιοθετώντας την εισήγηση που περιλαµβάνεται στην εν λόγω έκθεση, 

παραπέµπει στην αιτιολογία στην οποία στηρίχθηκε η εισήγηση αυτή.  

 

Σε σχέση µε το θέµα της βαθµολόγησης της προσφοράς των Αιτητών επισηµαίνουµε ότι 

η εξουσία αξιολόγησης και βαθµολόγησης εµπίπτει στην απόλυτη κρίση της 

Αναθέτουσας Αρχής. Η ΑΑΠ δεν µπορεί να υποκαταστήσει την κρίση αυτή η οποία είναι 

ανέλεγκτη. Η δυνατότητα παρέµβασης στη βαθµολόγηση από την Αναθέτουσα Αρχή 

παρέχεται µόνο εφόσον διαπιστώσουµε ότι τελούσε υπό πλάνη ή ανακύπτουν 

παραβιάσεις των αρχών καλής πίστης ή αµεροληψίας ή κρίνουµε ότι η Αναθέτουσα 

Αρχή υπερέβη τα όρια της διακριτικής εξουσίας που της παρέχει η Νοµοθεσία. 

(Τσαγγαρίδης ν. ∆ηµοκρατίας, υπόθεση υπ’αρ. 796/93, απόφαση ηµεροµηνίας 11/5/95). 

 

Παρατηρούµε ότι οι Αιτητές αµφισβήτησαν τόσο τη δική τους βαθµολόγηση όσο και των 

άλλων προσφοροδοτών. Συγκεκριµένα, υποστήριξαν ότι είναι αξιοσηµείωτο το γεγονός 

ότι κατ’ επανάληψη έλαβαν τον ίδιο βαθµό από τα µέλη της Επιτροπής Αξιολόγησης. Η 

άποψη µας είναι ότι το γεγονός αυτό και µόνο δεν είναι επιλήψιµο και κυρίως δεν αρκεί 

από µόνο του για να τεκµηριώσει οποιοδήποτε ισχυρισµό για µεροληψία ή κακή πίστη 

εκ µέρους της ∆ιοίκησης. Εν πάση περιπτώσει οι Αιτητές δεν διατύπωσαν σαφώς ως 

λόγο ακύρωσης της προσβαλλόµενης απόφασης την επίδειξη κακής πίστης ή 

µεροληψίας από την Αναθέτουσα Αρχή, ούτε υπέδειξαν συγκεκριµένα στοιχεία που να 

υποστηρίζουν τέτοιο ισχυρισµό και συνεπώς κρίνουµε σκόπιµο να µην επεκταθούµε επ’ 

αυτού. 

 

Οι Αιτητές ισχυρίστηκαν επίσης ότι σε αρκετές περιπτώσεις ενώ η Επιτροπή 

Αξιολόγησης χρησιµοποίησε το ίδιο λεκτικό µε άλλους προσφοροδότες για να σχολιάσει 

επιµέρους στοιχεία της προσφοράς τους, αυτό δεν αντικατοπτριζόταν στη βαθµολογία 

την οποία έδινε, µε αποτέλεσµα να µην γίνεται αντιληπτός ο λόγος που οδήγησε σε 

διαφορετική βαθµολογία, πάντοτε εις βάρος των Αιτητών. Μελετώντας την έκθεση 

αξιολόγησης διαπιστώσαµε ότι η βαθµολόγηση µε βάση τα κριτήρια αξιολόγησης έγινε 
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σύµφωνα µε σαφώς και εκ των προτέρων διατυπωµένους συντελεστές βαρύτητας. Η 

έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης  περιλαµβάνει επιµέρους σχόλια και παρατηρήσεις 

για κάθε κριτήριο σε σχέση µε κάθε προσφορά που υποβλήθηκε πρόσθετα µε τη 

βαθµολόγηση για κάθε κριτήριο η οποία επίσης παρατίθεται αναλυτικά.  ∆εν 

συµφωνούµε µε τη θέση των Αιτητών ότι δόθηκε διαφορετική βαθµολογία µε το ίδιο 

λεκτικό.  Εξετάσαµε την Έκθεση Αξιολόγησης εξονυχιστικά και διαπιστώσαµε ότι ο 

Πίνακας που παρέθεσαν οι Αιτητές στη γραπτή αγόρευσή τους είναι παραπλανητικός.  

Συγκεκριµένα το λεκτικό που χρησιµοποίησε η Επιτροπή αναφορικά µε τα κριτήρια 

Α.1.1 και Α.1.3 διαφέρει, ενώ το λεκτικό για το κριτήριο Β.2.2, το οποίο οι Αιτητές 

παρουσιάζουν στον Πίνακα τους ως πανοµοιότυπο, επίσης διαφέρει ουσιωδώς, καθότι 

γίνεται αναφορά σε µερική συνεργασία στο παρελθόν έναντι καµίας.  Συνεπώς δεν 

ευσταθεί ο ισχυρισµός αυτός των Αιτητών αφού η διαφορά στη βαθµολογία είναι 

αιτιολογηµένη µε αποτέλεσµα να καθίσταται δυνατός ο αναθεωρητικός έλεγχος.      

 

Θεωρούµε ότι µε βάση τα ενώπιον µας στοιχεία, επίσης δεν τεκµηριώνονται οι 

ισχυρισµοί των Αιτητών ότι η Αναθέτουσα Αρχή τελούσε υπό πλάνη και ότι 

παραβιάστηκε η Αρχή της ισότητας. Αντίθετα, έχουν καταγραφεί οι απόψεις των µελών 

της επιτροπής σαφώς και η βαθµολόγηση έγινε σύµφωνα µε τα πολύ συγκεκριµένα 

κριτήρια και συντελεστές που είχαν τεθεί. Συνεπώς, δεν υπάρχουν περιθώρια 

αµφιβολίας ως προς τους λόγους που οδήγησαν στην απόδοση της βαθµολογίας των 

Αιτητών. 

 

Λαµβάνουµε επίσης σοβαρά υπόψη το επιχείρηµα της Αναθέτουσας Αρχής ότι οι 6 

προσφορές που υπέβαλαν οι Αιτητές είχαν πανοµοιότυπο περιεχόµενο. Αυτό, σε 

συνάρτηση µε το γεγονός ότι τα κριτήρια αξιολόγησης που είχαν τεθεί αφορούσαν την 

προσέγγιση, τη µεθοδολογία και την αποτελεσµατικότητα της προταθείσας οµάδας 

έργου, κριτήρια που πράγµατι δεν σχετίζονται µε την εκτιµώµενη δαπάνη ή τον αριθµό 

των Κοινοτήτων ή τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά κάθε περίπτωσης που θα κάλυπτε 

εκάστη προσφορά, µας οδηγεί στο ασφαλές συµπέρασµα ότι οι διαφορετικές 

προσφορές των Αιτητών ήταν εύλογο και αναµενόµενο να τύχουν της ίδιας 
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βαθµολογίας.  Εξάλλου δεν είναι αντικείµενο της παρούσας Προσφυγής προσφορά 

άλλη από την υπό εξέταση. 

 

Ως προς τη σύνθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης, υπενθυµίζουµε ότι σχετικός είναι ο 

Κανονισµός 10 της Κ.∆.Π. 201/2007 ο οποίος προνοεί ότι:  

«Τα µέλη κάθε Επιτροπής Αξιολόγησης είναι κρατικοί υπάλληλοι που κατέχουν 
την τεχνική ή/ και επαγγελµατική κατάρτιση επί του εξεταζόµενου θέµατος….» 

Με βάση όλα όσα έχουν αναφερθεί αλλά και τη σχετική νοµολογία κρίνουµε ότι δεν 

έχουν τεκµηριωθεί οι ισχυρισµοί των Αιτητών οι οποίοι ήταν γενικοί και αόριστοι. 

Αντιθέτως, τα ενώπιον µας στοιχεία µας δεικνύουν ότι η συµµετοχή των συγκεκριµένων 

µελών στην Επιτροπή µε δεδοµένη την πείρα τους και τα ακαδηµαϊκά τους προσόντα 

είναι εύλογη για την αξιολόγηση του αντικείµενου του υπό κρίση ∆ιαγωνισµού. 

Εποµένως, θεωρούµε ότι η σύσταση της Επιτροπής Αξιολόγησης έγινε σύµφωνα µε τις 

πρόνοιες του πιο πάνω Κανονισµού. 

 

 Ενόψει όλων των πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα ιεραρχική 

προσφυγή απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής 

επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας.  


